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Hintergrundbetrachtung zur Loudness-Normalisierung — einer Audiorevolution

Mit grof3er RegelmaBigkeit schickt sich
alle paarJahre ein Kollege oder eine ir-
gendwie geartete Gruppe an, die Audio-
welt vom Bosen der Hyperkompression
zu befreien und den Horer zu entlasten.
Mit groBer Wahrscheinlichkeit enden
diese Plane im Nichts und die selbst-
ernannten Retter werden von den Kun-
den und Verantwortlichen schlicht nicht
gehort oder beachtet. Hinterher geht
dann leider alles weiter wie gehabt.
Beim Fernsehen greift man panisch zur
Fernbedienung, wenn die Werbung be-
ginnt, nachdem man den Film etwas
lauter gedreht hatte. Beim Radiohdren
lebt man mit dem Pumpen der Kom-
pressoren, die die ohnehin schon auf
-6 dBFS RMS zusammengestauchten
Pop-Produktionen noch weiter ihres
letzten Restes ,Klangqualitdt‘ berau-
ben. Und das alles ertragt der gemei-
ne Horer oder Zuschauer (meist) ohne
sich zu beschweren und die junge Ge-
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neration empfindet es bereits als das
natiirliche Klangbild. Diese Form von
Audioterror muss ein Ende finden und
diesmal besteht endlich die Chance,
dieses Vorhaben in die Tat umzusetzen
und alle machen mit. Worum es genau
geht, verrate ich Ihnen auf den folgen-
den Seiten. Im zweiten Teil am Ende
dieses Beitrags finden Sie ein hoch-
spannendes Interview mit zwei Kol-
legen, die unmittelbar in die Entste-

hung dieser Audiorevolution eingebun-
den waren und sind: Florian Camerer
(Tonmeister, ORF) und Michael Kahs-
nitz (Leiter der Entwicklung, RTW). Nun
aber direkt hinein in das Thema, wo-
riiber die gesamte Tonmeistertagung
in diesem Jahr sprach. Ein Hinweis zu
Beginn: Ich vermeide das Wort Laut-
heit bewusst und verwende stattdes-
sen durchgehend den englischen Be-
griff Loudness.
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Der Ist-Zustand -
das Missverstandnis

Betrachtet man zunéachst die Verhéltnisse
im Fernsehen, so ist mir als Autor die Si-
tuation in den Anstalten der ARD am bes-
ten bekannt und so sollen diese als Bei-
spiel der bisherigen Zustande gelten. Eine
Ausnahme bildet der NDR, auf den spater
gesondert eingegangen wird. Mit der Um-
stellung auf die Digitaltechnik standen die
Techniker der ARD (wie auch alle anderen)
vor dem Problem, dass die bisherigen Re-
geln im Umgang mit Pegeln nicht uneinge-
schrankt zur Anwendung kommen konnten
und ein Bezug zu den Verhaltnissen an der
Schnittstelle zwischen analoger und digitaler
Technik hergestellt werden musste. Die Ori-
entierung lag dabei in den Senderegeln, die
einen analogen Bezugspegel fiir die Trager-
modulation vorgaben. Der maximale Sende-
hub durfte nicht tiberschritten werden. Das
Problem dabei ist jedoch, dass die analoge
Pegelmessung nach Quasi-Peak (EBU 3205-
E) nicht genau genug ist, um jede Ubersteu-
erung zu erfassen und so wurde ein Sicher-
heitsraum von 9 dBFS geschaffen, wobei
sich Fullscale auf die maximale Tragermo-
dulation bezieht. Wer schon einmal Mate-
rial an den o6ffentlichen Rundfunk geliefert
hat, kennt die Vorgabe alle Signale auf -9
dBFS zu begrenzen. Diese harte Begrenzung
ist jedoch ein Missbrauch der eigentlichen
Idee, den 9 dB Headroom als Sicherheits-
raum fiir die Aussteuerung mit Quasi-Peak-
Metern zu nutzen. Die urspriingliche Uber-
legung war zu ihrer Zeit nicht unlogisch und
fligte sich in die Senderegeln ein, die Um-
setzung verschenkt jedoch die hochstwerti-
gen Bits fiir einen faktisch unnutzbaren Si-
cherheitsraum. Der grofiere Nachteil lag in
seiner absichtlichen oder unabsichtlichen
Missbrauchbarkeit, da der Spitzenpegel kei-
nen Bezug zur tatsachlich wahrgenomme-
nen Loudness hat. Die Grenze von -9 dBFS
wurde genutzt, um den Loudnesspegel mit
Limitern daran aufzuschieben. Die Peakpe-
gelmessung liefert keine Aussage dariiber,
wie sich das Signal iiber die Zeit und die
vom Horer wahrgenommene Loudness ent-
wickelt und Vorgaben fiir die erlaubte Pro-
gramm-Loudness gab es nicht.

Die Peakmessung
In der aktuellen Audiowelt hat sich ein Vor-
gehen herauskristallisiert, bei dem die Ton-
schaffenden sich rein technisch mit den Spit-
zenpegeln eines Signals beschaftigen. Da-
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Abbildung 1: Ein Extrembeispiel fiir die Samplepeak-Fehleranfilligkeit. Zwei gleiche Si-
nusschwingungen bei gleichem Pegel und gleicher Frequenz von 11025 Hz. Der untere Si-
nus (durch die Auflésung von 44,1 kHz in der Sampledarstellung nicht als Sinus erkenn-
bar) wurde um 45° verschoben, hat aber den gleichen realen Ausgangspegel. Der entste-

hende Pegelmessfehler betrdgt iiber 3 dB

bei muss zwischen der Messung mit Quasi-
Peakmetern (QPPM) und Sample-Peakmetern
unterschieden werden. Wobei beide grole
Probleme aufweisen, die uns mit in die zur-
zeit so verfahrene Situation gebracht ha-
ben. Bei der Quasi-Peakmessung wird mit
einem, meist analogen, Pegelinstrument der

eine triigerische Sicherheit: das System er-
kennt nicht jede Ubersteuerung, die erst im
D/A-Wandler entsteht. Diese konnen jedoch
auftreten, wenn die Signalspitzen zwischen
den einzelnen Abtastpunkten auftreten. Ab-
bildung 1 illustriert diese sogenannten In-
ter-Sample-Peaks mit einem um 45° ver-

Spitzenpegel eines Signals analysiert.
Das Problem dabei ist die vorgegebe-
ne Integrationszeit, wodurch die An-
zeige schnelle Spitzen verrechnet und
nicht den wirklichen Spitzenpegel an-
zeigt. Diese Integrationszeit liegt fiir
Quasi-Peakmessungen bei 1oms, was
fiir ein sehr dynamisches Audiosignal
eine halbe Ewigkeit darstellen kann.
Diese halbe Ewigkeit wurde von der
EBU sogar normiert: Ein einzelner Ton
bei 5 kHz und einer Dauer von 5 ms
wird mit etwa 4 dB unterhalb seines
realen Pegels angezeigt. In einer voll-
standig analogen Umgebung ist diese
Unterpegeldarstellung im Prinzip kein
Problem. In einem digitalen System
spielt dieser Umstand eine grof3e Rol-
le und die QPPM-Messung wird rein
technisch zu einem Risiko fiir die Si-
gnalqualitat. Hier werden die Pegel
stattdessen exakt anhand der Bit-Po-
sition der Samples analysiert und in
eine Fullscale-Skala iibertragen. Zeigt
diese eine Ubersteuerung an (meis-
tens nach drei aufeinander folgenden
Fullscale-Samples), so befindet sich
das Signal fiir das digitale System au-
Berhalb der Dynamikbandbreite und
kann nur verzerrt weitergegeben wer-
den. Diese Messung vermittelt leider
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Abbildung z: Bei vierfacher Uberabtastung stimmt die Pegelanzeige fiir die beiden
Schwingungen aus Abbildung 1 wieder fast genau

schobenen Sinus gleichen Pegels bei Stan-
dardabtastrate. Die Messung von Spitzen-
pegeln kann also durchaus problematisch
sein. Um diesem Umstand zu entgehen wur-
de der Begriff des True-Peak eingefiihrt, der
eigentlich nur erfunden werden musste, da
die ,alten‘ Messverfahren gar keine wirkliche
Peakdarstellung erlauben und die Bezeich-
nung ,Peak’ nicht ganz zu Recht im Namen
tragen. Fiir eine True-Peak-Darstellung muss
die Messung verschiedene Kriterien erfil-
len. Diese sind vor allem die Verkoppelung
der Messabtastrate mit der Signalabtastra-
te und die Uberabtastung (Oversampling).
Eine True-Peak-Messung wird umso genau-
er, je groer diese Uberabtastung gewihlt
wurde. Empfohlen wird mindestens vierfache
Uberabtastung, bei der die True-Peak-Mes-
sung eine Ungenauigkeit von unter einem
dB aufweist und somit im praxisgerechten
Bereich liegt. Abbildung 2 zeigt die bereits
bekannte Wellenform bei vierfacher Uber-

abtastung. Die angegebenen Werte bezie-
hen sich jedoch, wie bereits erwahnt, immer
nur auf starr mit dem Nutzsignal verkoppel-
te Messabtastraten. Der Fehler steigt ohne
Verkopplung deutlich an. Es muss also fest-
gestellt werden, dass die zur Zeit verwen-
dete Messtechnik mit QPPM und Sample-
peakmetern im besten Fall problematisch,
im schlechtesten Fall unbenutzbar ist. Zur
Verteidigung der beiden Messverfahren muss
natiirlich angefiihrt werden, dass QPPM in
der analogen Welt durchaus seine Berech-
tigung aufweist und ein Samplepeakmeter
bei anderen Anwendungen vollkommen aus-
reichend ist.

Die Peak-Normalisierung
Betrachtet man die Ausgangspegel einer Fern-
sehstation, so wird sich der Spitzenpegel
tiber die Zeit verandern. Bei Filmen gibt es
Abschnitte, in denen sich der Spitzenpegel
nah am Maximalpegel bewegt und andere
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Abbildung 3: Der Ist-Zustand der Peak-Normalisierung. Der Lautstidrkesprung beim Be-
ginn des Werbeblocks. Durch die schwarzen Orientierungsbalken wird deutlich, wie sehr
die empfundene Lautstdrke schlagartig ansteigt
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Teile, in denen er sich starker dem Loudness-
Pegel annahert. Wechselt das Programm in
die Werbung oder zu einem Trailer, so wird
der Spitzenpegel auf seinen Maximalwert
,[festgenagelt‘. Die Programmloudness ver-
lduft ausgeglichener tiber den Film und be-
ginnt sich im Werbungsblock stark dem Spit-
zenpegel anzundhern. Dieser in Abbildung
3 schematisch gezeigte Verlauf ist die klas-
sische Ursache fiir den Griff zur Fernbedie-
nung. Technisch betrachtet sind die Signa-
le absolut im griinen Bereich, da selbst die
durch die starke Limitierung verstarkten In-
tersample-Overs nur in den Sicherheitsbe-
reich von -9 dBFS hinein ragen.

Die Probleme

Nun, da die aktuelle Situation verstanden
ist, werden auch die daraus resultierenden
Probleme deutlich. Erstens entsteht das be-
riihmte und jeden Abend vor dem Fernseher
wieder erlebte Problem der Pegelspriinge.
Sobald ein Sender in die Werbung schaltet,
schreit einen die jeweilige Verkaufsbotschaft
an und man kann vor lauter Schreck nicht
schnell genug zur Fernbedienung greifen,
um die Lautstarke deutlich zu reduzieren.
Auch beim Umschalten zu anderen Sendern
muss die Lautstdrke permanent nachkorri-
giert werden. Dariiber hinaus wurde die Pro-
grammdynamik so weit komprimiert, dass
die Qualitat des Tonprogramms (vor allem
bei Musik, Werbung und Trailern) deutlich
beeintrachtigt wird. Noch krasser wird dies
im Radio deutlich, wo bereits vom Maste-
ringingenieur hyperkomprimierte Musiktitel
durch die Sendemaximierung nochmals ,ge-
gen die Wand gefahren‘ werden. Wer diesen
Larm ertragt muss ein sehr beildaufiger Ho-
rer sein, oder sich besonders junger Ohren
erfreuen, die leider heute an die Abwesen-
heit von Dynamik gewdéhnt zu sein schei-
nen. Auf der Haben-Seite steht natiirlich die
eingeschrankte Dynamik als positives Merk-
mal fir die Verstandlichkeit, selbst auf dem
dltesten Telefunken-Fernseher von Oma In-
ge oder im Autoradio bei 180 km/h auf der
Autobahn. Dieser Punkt mag im ersten Mo-
ment albern klingen, sollte jedoch nicht so
einfach abgetan werden. Im Abschnitt Dy-
namic-Range wird darauf noch etwas ge-
nauer eingegangen.

Loudness
Dem ganzen Problem liegt eine einfach Tat-
sache zu Grunde: Der Mensch empfindet
die Lautstarke eines Signals nicht so, wie
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es ein Schallpegelmessgerdt misst. Schon
allein der Begriff Lautstarke hat eine wer-
tende Konnotation, da damit die menschli-
che Lautstdrkeempfindung gemeint ist und
nicht etwa der technische Pegel. Letzterer
spielt fir den Horer eine sehr untergeord-
nete Rolle und sollte eigentlich generell nur
deshalb Beachtung erfahren, damit die obe-
ren und unteren technischen Grenzberei-
che nicht iiberschritten werden. Uber diese
Funktion hinaus ist viel interessanter, wie
die Lautstarke vom Hérer tatsachlich emp-
funden wird, und das kann ein Peak-Meter
nur sehr bedingt bieten. Auch fiir die Laut-
starke gibt es wissenschaftliche Grundla-
genforschungen, bei denen versucht wird,
die empfundene Lautstdrke eines Schaller-
eignisses zu einem messbaren SPL-Pegel
in Bezug zu setzen. Die Idee besteht darin,
einen 1 kHz Messton als Bezug zu nehmen
und dessen Pegel so lange anzupassen, bis
er als gleich laut empfunden wird, wie das
komplexe Vergleichssignal. Die Einheit die-
ser Vergleichskala ist das phon. Ein linea-
rer Zusammenhang zwischen der phon-Ska-
la und der dB SPL-Skala kann nur fiir ein 1
kHz Signal angenommen werden. Der Zu-
sammenhang zwischen dem Wert in phon
und dem Pegel eines 1 kHz Messtons ist li-
near. Das bedeutet, dass ein Schallereignis
mit 40 phon genauso laut empfunden wird,
wie ein 1 kHz Messton bei 40 dBSPL. Eben-
so ware ein Gerdusch mit 65 phon so laut
wie ein Messton bei 65 dBSPL und so wei-
ter. Ein Zusammenhang zu komplexen Signa-
len oder gar zu Messergebnissen nach dB(A)

kann jedoch nicht wissen-
schaftlich hergestellt, son-
dern nur grob abgeschatzt
werden. Nun hat die Ska-
lain phon allerdings auch
wieder einen Haken. Sie
trifft keine lineare Aussage
tiber die Zu- oder Abnahme
der Lautstdarkeempfindung.
Das heif3t, dass es keine Li-
nearitdt tiber die Verdopp-
lung oder Halbierung der
Lautstarke gibt. Um diesem
Problem aus dem Weg zu
gehen, entstand die Ein-
heit sone, bei der eine Wer-
teverdoppelung einer Ver-
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Abbildung s5: Die R2LB-Kurve wird heute als K-Gewichtung
bezeichnet. Sie weist eine deutliche Tiefensperre und eine
Hohenanhebung auf. Quelle: RTW

doppelung der empfunde-

nen Lautstarke entspricht. Diese Betrachtung
ist zwar unter Fachleuten nicht unumstrit-
ten, muss aber als wissenschaftlicher Kon-
sens betrachtet werden. Als Bezugspunkt
wurde der Wert 40 phon gewahlt, dem 1
sone entspricht. Den Zusammenhang zwi-
schen phon und sone zeigt Abbildung 4. Es
gibt also eine vom technischen Pegel mess-
bar abweichende, empfundene Lautstéarke,
die vom zeitlichen und spektralen Verlauf
des Signals abhangt. Wie bereits erwahnt,
lasst sie sich fiir komplexe, also reale Si-
gnale nicht in einem Pegelwert in dB dar-
stellen. Aber was nun?

Messparameter
Die Pegelmessung muss also in einer Form
durchgefiihrt werden, dass sie sich den spek-
tralen und zeitlichen Be-

100
50

20

| sonderheiten des Ohres
/ nahert. Diese Anniherung
kann natirlich auf Grund
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fern nur eine geringe Rol-
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Abbildung 4: Der Zusammenhang zwischen sone und phon.

Quelle: sengpielaudio.com

jedoch intuitiv liber den
Lautstarkeregler auf der
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Fernbedienung angepasst wird. Bei der De-
finition der neuen Skala mussten verschie-
dene Parameter einbezogen werden, die auf
die unterschiedlichen Probleme eingehen.
Zunachst musste eine Anpassung des Fre-
quenzgangs erfolgen, die die durchschnittli-
che Empfindlichkeit des Gehdrs (sehr grob)
kompensiert. Abbildung 5 zeigt den resultie-
renden Frequenzverlauf. Die Filterung wird
als K-Gewichtung bezeichnet. Der Buchsta-
be K ist in diesem Fall als erster freier Buch-
stabe im Alphabet gewahlt worden und hat
nichts mit dem Masteringingenieur Bob Katz
oder seinem K-Metering zu tun. Diese Fre-
quenzanpassung stellt natiirlich auch eine
Vereinfachung dar, da das Gehor bei unter-
schiedlichen Lautstdrken auch unterschied-
lich empfindlich reagiert. Sie hat sich in der
Praxis als tauglich herausgestellt. Der zwei-
te Punkt ist das zeitliche Verhalten der Mes-
sung. Theoretisch ist das menschliche Ohrin
etwa genauso ,schnell’, wie eine Aufzeich-
nung bei Standardabtastrate. Das das fiir
die Horempfindung keine grof3e Rolle spielt,
kann sich jeder vor Augen fiihren, wenn er
die Lautstarkeempfindung eines Rasenma-
hers mit der eines etwa gleich lauten Klat-
schens vergleicht. Das heifit, dass das Ge-
hirn den Pegel in gewissen Bereichen inte-
griert und sich hinsichtlich der Lautstarke-
empfindung eher fiir den Effektivwert einer
Klangwahrnehmung ,interessiert’, als fiir des-
sen Spitzen. Diese kann zum Beispiel be-
obachtet werden, wenn man ein VU-Meter
betrachtet, welches dem Hdorerlebnis rela-
tiv gut zu folgen scheint. Der Nachteil ei-
nes VU -Meters ist der quasi nicht vorhan-
dene technische Nutzen fiir die Spitzenpe-
gelmessung und die zu grofe Ungenauig-
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Abbildung 6: Schematische Darstellung einer 5.1 Loudness-Messung

keit fiir eine wirkliche Loudness-Messung.
Die Signale der einzelnen Ausgangskana-
le werden also zundchst durch das K-Filter
geformt und anschlieBend wird der RMS-
Wert ermittelt. Da die Messung nicht nur fiir
Mono und Stereo, sondern auch fiir Mehr-
kanalanwendungen geeignet ist, muss be-
riicksichtigt werden, dass das Gehirn auf
Signale von hinten besonders empfindlich
reagiert. Dies ist wohl zu Zeiten des Urmen-
schen sinnvoll gewesen, damit eine Gefahr
von hinten schnell erkannt werden konnte.
Dieser Empfindlichkeit wird dadurch Rech-
nung getragen, dass die Surroundkandle
mit einer Verstarkung von 1,5 dB versehen
werden, bevor sie mit allen anderen Kana-
len summiert werden. Die Summierung ist
einer der wichtigsten Punkte in der prakti-
schen Anwendung der Messung. Auf diese
Weise soll sicher gestellt werden, dass am
Ende nur ein relevanter Wert ausgegeben
wird, der sich auf die gesamte Mischung be-
zieht und der Anwender nicht wieder mit den
Ergebnissen von Einzelmessungen verunsi-
chert wird. Das grof3e Ziel ist die gehorrich-
tige Arbeit mit einer technischen Orientie-
rung, und kein erneuter Gehorsam gegen-

liber einer Anzeige. Als letzter Schritt in der
Bearbeitung steht die Integration der Werte
iber einen vorgegebenen Zeitraum. Dieser
teilt sich in die drei Messabschnitte ,Mo-
mentary‘ (ML) mit 400 ms Integrationszeit,
,Short Term* (SL,) mit 3 Sekunden Integrati-
onszeit und ,Integrated* (IL,) mit einer Inte-
gration Uber die benétigte Programmlénge.
Dies kann zum Beispiel die ganze Sendung
sein, ein Stundenzeitraum oder sogar der
Verlauf iber den gesamten Sendetag. Ab-
bildung 6 zeigt die gesamte Bearbeitungs-
kette der Messfunktion, an deren Ende ein
einziger Wert steht, der am besten so aus-
sehen sollte: o LU.

Die Einheit

Die Tonbranche ist an die Verwendung des
dB so sehr gewohnt, dass es sofort zu Irri-
tationen kommt, wenn eine andere Einheit
verwendet wird. Die Abkiirzung LU steht fiir
Loudness Units. Sie entspricht der Einheit
LK (Loudness K-Gewichtet), die von der ITU
in der Empfehlung 1770 normiert wurde. Ob
es hier noch zu einer internationalen Harmo-
nisierung kommt bleibt abzuwarten, spielt
aber letztendlich nur eine dsthetische Rolle.

,und wie viel
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Abbildung 7: Nach Loudness-Normalisierung sinkt der Spitzenpegel im hat aber ei-

Werbeblock deutlich ab. Der Lautstidrkesprung istzwarverschwunden, aber
die Qualitdtseinbupen durch Hyperkompression treten deutlich zutage
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nen festen Be-
zug. Dieser Be-

zug ist in der Empfehlung R128 angegeben,
es missen aber zusatzliche Kriterien erfiillt
sein (siehe ndchster Abschnitt). Zunachst wird
o LU auf -23 dBFS bezogen. Somit kann LU
auch direkt als Fullscale-Wert angegeben
werden und bekommt den Anhang FS. Da-
mit entsprechen o LU dem Wert -23 LUFS,
nach ITU entsprechend -23 LKFS. Die Vortei-
le des Systems liegen auf der Hand; jeder
Anwender, gerade Cutter und Redakteure,
die meistens keine weitreichende tontech-
nische Ausbildung genossen haben, werden
vom abschreckenden dB ,befreit’ und ha-
ben nur noch einen einzigen Wert auf den
sie sich einstellen missen.

Loudnessnormalisierung
Doch was bedeutet das nun ganz konkret
fir die Praxis. Im Gegensatz zur ITU hat die
EBU einen konkreten Zielwert fiir die Loud-
ness genannt. Eben jene -23 LUFS soll das
Programmmaterial am Sendeausgang auf-
weisen. Als Toleranzbereich wird +/- 1 LU an-
gegeben. Diese recht enge Toleranz hat sich
als praxistauglich erwiesen, da der Wert in-
tuitiv sehr genau getroffen wird und eine
groflere Toleranz erneut zum Missbrauch
verfiihren konnte. Entscheidend fiir diesen
Wert ist die integrierte Messung vom Anfang
bis zum Ende des Programmabschnitts. Ob
die einzelnen Sender feste Vorgaben fiir die
Langzeitintegration machen werden, bleibt
abzuwarten und auch ihnen (berlassen.
Eine Integration iUiber viele Stunden oder
gar Tage kann zu Dokumentationszwecken
oder zur Uberwachung von ,Loudness-Siin-
dern‘ sinnvoll sein, fiir die Arbeit am Misch-
pult ist sie jedoch nicht unbedingt praxis-
gerecht. Im Gegensatz zu alteren Verfahren,
etwa der Dialognormalisierung beim Film,
wird von der EBU kein Unterschied zwischen
verschiedenen Signalformen gemacht. Die
Messungen gelten fiir Musik, Sprache, Ge-
rdusche gleichsam und erméglichen so die
Vergleichbarkeit verschiedener Programmin-
halte. Abbildung 7 zeigt die Veranderung
des bereits betrachteten Pegelsprungs beim
Wechsel zur Werbung, wenn statt der Peak-
Normalisierung auf die Loudness-Normali-
sierung zuriickgegriffen wird. Eine wichtige
Einschrankung gibt es jedoch trotzdem. Da
es vor allem bei Spielfilmen zu langeren Ab-
schnitten kommen kann, in denen nur Hin-
tergrundgerausche oder leise Musik zu hé-
ren sind, wurde eine Gatefunktion in die
Messung libernommen. Das bedeutet, dass
ein Gate die Messung pausieren ldsst, wenn
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die Momentary-Loudness (liber 400 ms in-
tegriert) mindestens 8 LU unter den Inte-
grated-Loudness-Wert fallt. Wichtig ist da-
bei, dass das Gate keinen festen Schwell-
wert besitzt, sondern relativ zur integrierten
Loudness arbeitet. Auf diese Weise bleiben
von -23 LUFS abweichende Zielwerte nutz-
bar, ohne dass Einstellungen am Messge-
rdt vorgenommen werden miissten. Die Ar-
beit eines Toningenieurs wird in Zukunft
einen groflen Schritt zuriick zur intuitiven
Tatigkeit nehmen. Weg vom kontrollieren-
den Blick auf die Spitzenpegelanzeige und
die Limiter-Pegelreduktion, hin zum gehér-
richtigen Mischen mit gelegentlichem Blick
auf die integrierte Loudness des Sendesi-
gnals. Die Eingangspegelanzeigen kdnnen
dabei als rein technische Uber- oder Unter-
steuerungswarner genutzt werden, sie spie-
len fiir die Mischung im Prinzip keine Rolle.
Im Ausgang kann mit einem Zielwert von -
23 LUFS davon ausgegangen werden, dass
das Signal technisch gesehen immer ,sau-
ber‘ ist. Da natiirlich auch hier eine eindeu-
tige Vorgabe sinnvoll ist, hat sich die EBU
entschieden einen festen Grenzwert vorzu-
geben. Die Pegelspitzen des Signals diirfen
den Wert -1 dBFS nicht tberschreiten. Die
Messung muss mit einem True-Peak-Pegel-
meter, bei mindestens vierfacher Uberab-
tastung erfolgen. Der Restabstand von 1 dB
stellt sicher, dass auch die eventuell auftre-
tenden Fehler in der True-Peak-Messungen
keine Ubersteuerung verursachen kénnen.
Fir die Einhaltung der -1 dBFS Spitze in-
teressiert sich in der Praxis jedoch nur der
Sendelimiter am Ende der Signalkette und
nicht der Toningenieur.

Loudness Range
Die EBU hat sich entschieden, noch ein drit-
tes Kriterium in R128 aufzunehmen. Dieses
wird als ,Loudness Range‘ (LRA) bezeich-
net und gibt eine Empfehlung tber die ma-
ximale Loudness-Spanne, die ein Program-
mabschnitt aufweisen sollte. Eine Vorgabe
fiir die maximal erlaubte Dynamik wird von
der EBU nicht ausgesprochen, allerdings ha-
ben erste Praxistests gezeigt, dass es sinn-
voll sein kann, die Loudness-Spanne auf 20
LU zu begrenzen. Dieser Wert ist sehr hoch
und sollte nur fiir sehr dynamisches Material
wirklich ausgereizt werden. Der Vorteil bei
der LRA-Messung liegt darin, dass auch die
technischen Grenzen bei der Wiedergabe Be-
achtung finden. Der am Anfang des Artikels
erwdhnte Fernseher von Oma Inge kann mog-
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nach einem an-
nehmbaren Wert,
beachtet werden
muss aber, dass
die Gatefunktion leise Signale ausfiltert und
der Absolutpegel in diesem Grenzbereich
die entscheidende Rolle spielt. Wenn ein
Gerausch unter 4o dB fallt, geht es im Rau-
schen unter, da niitzt dann auch keine kor-
rekte Loudness-Normalisierung. Noch extre-
mer werden diese Verhaltnisse im Autoradio.
Bei Tempo 180 kann die Dynamik wohl nur
noch 10 dB umfassen. Allerdings muss hier
nach einer technischen Lésung beim Kon-
sumenten gesucht werden. Es kann nicht
sein, dass wenige Autobahnraser der All-
gemeinheit die Dynamik ihrer Musik vor-
schreiben. Eine Diskussion uber die Ziel-
loudness und die LRA beim Radio muss
gefiihrt werden, zunachst wird jedoch das
Fernsehen der erste Adressat fiir die neue
Regelung sein.

Auswirkungen
LU, LRA, True-Peak. Diese drei Werte kon-
nen die Art, wie wir Fernsehen heute horen,
radikal verandern. Aber warum kdnnen sie
dies? Hier kommen verschiedene Faktoren
ins Spiel. In allererster Linie werden die von
sehr vielen Zuschauern als extrem negativ
wahrgenommenen Lautstadrkespriinge zwi-
schen verschiedenen Programmabschnitten
und Sendern verringert oder ganz verschwin-

Abbildung 8: Durch R128 kann mehr Dynamik gewahrt werden.
Selbst die Werbung klingt besser und erreicht so mehr Aufmerksam-
keit ohne zu nerven

den (je nachdem wie konsequent die Sen-
der die Empfehlungen umsetzen). Die Mes-
sung nach LU erleichtert aber auch allen Be-
teiligten, egal ob Techniker oder nicht, die
Arbeit und fiihrt so zu einer befreiteren Ar-
beit mit Ton. Dies wird die Qualitat jeglicher
Tonaufzeichnung in jedem Fall verbessern.
Ein Redakteur bekommt einen verbindlichen
Wert, auf den er nicht wie ein ,Schie3hund*
achten muss, sondern am Ende einer nach
den Kriterien seiner Ohren erstellten Tonmi-
schung zur Uberpriifung vergleicht. ,Falsche
Mischungen kénnen im Prinzip nicht mehr
entstehen, solange der Redakteur hinhort
und nicht ohne Ton arbeitet. Aber gerade
wir Profis profitieren von der Loudness-Nor-
malisierung. Zunachst wird die Arbeit nach
Gehor enorm gefordert. Vor allem aber wird
auch der Trend zur abnehmenden Dynamik
umgekehrt. Eine hyperkomprimierte Werbung
klingt nach der Loudness-Normalisierung im
Vergleich klein und schlecht. Dies wird von
den Kunden erkannt und der Markt fordert
sehr schnell eine deutliche Umorientierung.
Das dies funktioniert, beweist zum Beispiel
der italienische Privatsender Fox, wie im In-
terview mit Florian Camerer zu lesen ist. In
Abbildung 8 ist noch einmal ein Abschnitt
Film mit der Umschaltung zur Werbung dar-

Abbildung 9: Eine mdgliche Umsetzung der Short-Term-Messung. Wie die
Messwerte optisch umgesetzt werden, bleibt der Kreativitit der Anbieter von
Messsystemen iiberlassen
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gestellt, wobei die Spitzenpegel erhalten
geblieben sind und das gesamte Programm
dynamisch und natdirlich klingt. Ware das
nicht eine wunderbare Welt, wenn uns nur
noch die Inhalte nerven und die technische
Qualitat wieder weniger Kompromisse ein-
gehen muss? Technisch gesehen haben wir
heute einen Dynamikumfang zur Verfiigung,
wie es ihn historisch noch nie gab. Florian
Camerer sagte ,aber wir nutzen weniger als
den Dynamikumfang einer Wachswalze‘. Das
Fernsehen muss den Anfang machen, wo-
durch die zuliefernden Gewerke auch zum
Handeln gezwungen werden. Im nachsten
Schritt folgen die Radiostationen und am
Ende steht das Ende des Loudness-War.
Dann kdnnen wir lacheln wie das Logo-Ge-
sicht der Empfehlung R128. Ein bisschen
Optimismus muss erlaubt sein.

So viel und doch nicht genug
Dieser Artikel kann bisher nur einen Aus-
schnitt der gesamten Problematik darstel-
len, weshalb ich mich entschlossen habe
mit, einem zweiten Teil noch weiter auf das
Thema einzugehen. Das Thema ist unse-
rer Redaktion besonders wichtig, weil es
die Weichen stellen kann fiir eine Verbes-
serung der Situation in der gesamten Ton-
branche. Die ARD-Anstalten werden im Jahr
2011 geschlossen auf die Loudness-Norma-
lisierung umsteigen und auch der ORF, wel-
cher bis dato ebenfalls radikal auf -8 dBFS
begrenzt, wird sich auf das neue Pegel-Pa-
radigma einstellen. Ebenso viele weitere
Stationen in ganz Europa und auch welt-
weit. Eines der leuchtenden Beispiele ist
der NDR, welcher den gesamten Fernseh-
ton bereits komplett umgestellt hat. Bit-
te weiter so!

Interview

Die aktuellen Vortrage auf der Tonmeister-
tagung waren natiirlich eine wunderbare
Gelegenheit, sich mit zwei besonders in
die PLOUD-Gruppe der EBU eingebunde-
nen Fachleuten zu treffen. Namentlich sind
dies Florian Camerer, Tonmeister beim ORF
und Chairman der PLOUD-Gruppe, der als
einer der Vater der EBU Richtlinie 128 be-
zeichnet werden kann, sowie Mike Kahs-
nitz, technischer Leiter bei der Firma RTW,
in der schon seit vielen Jahren an der Loud-
nessmessung geforscht wird und bereits An-
fang der 1990er Jahre die ersten Vorschla-
ge fiir eine konkrete Umsetzung der Loud-
nessmessung gemacht wurden.
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(v. L. n. r.) Mike Kahsnitz, Florian Camerer und Friedemann Kootz

Friedemann Kootz: Wieso scheint nach einer
liber viele Jahre andauernden ,Schockstar-
re‘ nun gerade jetzt der richtige Zeitpunkt
fiireine Bewegung zu sein, die sich des The-
mas Loudness annimmt und an der Schwel-
le steht, tatsdchlich endlich etwas bewegen
zu kénnen?

Florian Camerer: Die Entwicklung der ITU
Richtlinie 1770 kam 2002 ins Rollen, als die
Lautheitssituation im Broadcastbereich ein
kritisches MafB erreichte. Nun ist die ITU eine
Organisation mit weltweiter Mitgliedschaft
und stark reglementierter Vorgehensweise,
in der sich nicht einfach ein paar Toninge-
nieure zusammensetzen und beschliefien,
etwas zu dndern. Insofern hat es eine Wei-
le gedauert, bis der Prozess der Entwick-
lung eines weltweiten Lautheitsmessstan-
dards so richtig in die Gdnge kam. Anschlie-
Bend hat es natiirlich auch eine lange Phase
der Evaluierung gegeben, in der internatio-
nal Hortests gemacht werden mussten. Ver-
schiedene Firmen und Forschungsinstituti-
onen konnten dazu vorab ihre Messalgo-
rithmen einreichen und es wurde nach den
Lautheitstests evaluiert, welcher dem mitt-
leren subjektiven Eindruck am besten ent-
spricht. Zwischenzeitlich wurden Anderun-
gen und Anpassungen vorgenommen, die
erneute Tests notwendig machten. Und so
hat es natiirlich seine Zeit gedauert, bis
1770 zur Veroffentlichung bereit war. Kurz
danach habe ich begonnen, in der EBU da-
fiir zu werben, sich ebenfalls intensiv mit
dem Thema auseinanderzusetzen und ei-

ne Arbeitsgruppe zu bilden. Ich bin dabei
so hartnackig gewesen, dass sich die Ver-
antwortlichen im Frithjahr 2008 tatsachlich
entschlossen haben, eine solche Gruppe zu
griinden, mit dem Vorschlag, dass ich auch
den Chair der Gruppe libernehmen mége.
Damit war sozusagen der Startschuss in Eur-
opa gegeben, aber wir waren natiirlich nicht
die Einzigen. In den USA laufen die Unter-
suchungen der ATSC, welche bereits paral-
lel zur ITU begonnen hatten, und auch in
Australien und Japan gibt es zum Teil schon
seit vielen Jahren Untersuchungen und Initi-
ativen. Man kann sagen, dass es seit eini-
gen Jahren in der Szene gebrodelt hat und
die Empfehlung 1770 der ITU konnte die-
se Bewegung international zusammen brin-
gen. Man bemerkte ein regelrechtes Aufat-
men unter allen Beteiligten, als der inter-
nationale Standard endlich von der ITU ver-
kiindet wurde.

Mike Kahsnitz: Wir haben ja bereits Anfang
der 1990er Jahre mit der Entwicklung eines
Loudnessmeters begonnen. Die Entwicklung
baute damals zum Teil auf den Grundlagen
von Eberhard Zwicker und Klaus Wagner auf.
Zu diesem Zeitpunkt etablierte sich gera-
de das Privatfernsehen in Deutschland und
war prompt lauter als die 6ffentlich-rechtli-
chen Sender. Wir haben unsere Erkenntnis-
se dann in eine Darstellung umgesetzt, die
wir in die Skalen unserer Pegelinstrumente
integriert haben, ohne dabei allerdings ei-
ne eigene Einheit fiir die Loudnessmessung
zu definieren. Das Ziel dabei war natiirlich
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kein endgiiltiger Standard, sondern ein ers-
tes Angebot — verbunden mit der Hoffnung
auf Riickmeldungen und Verbesserungsvor-
schldge, die aber leider nicht kamen. Zwar
wurde das System zum Teil durchaus ge-
nutzt, aber es wurde nicht hinterfragt. In-
zwischen ist die negative Entwicklung der
Dynamik und der Loudness so weit fortge-
schritten, dass die Zeit einfach reif fir eine
einheitliche Losung war. Durch die vielen
verschiedenen Distributionswege kommen
so viele Probleme zusammen, dass die Kon-
sumenten es inzwischen auch einfach leid
sind, die Lautstdrkespriinge hinzunehmen.
Eine zunehmende Anzahl an Beschwerden
fiihrt langfristig natiirlich auch zu Reaktio-
nen in den Entscheidungsgremien.

Florian Camerer: Es wurde sozusagen ein
Threshold erreicht. Gleichzeitig kamen die
Empfehlungen der ITU und endlich wurde
allen klar, dass etwas getan werden muss-
te.

Friedemann Kootz: Dazu kommt, dass die
QualitdtseinbufSen von den Kunden durch die
in den letzten Jahren immer anspruchsvoller
gewordene Heimtechnik deutlicher wahrge-
nommen werden als friiher.

Florian Camerer: Ja, wir haben sogar iiber-
legt, ob in den Distributions-Richtlinien ei-
ne Empfehlung zur Dampfung des CD-Player
Eingangs ausgesprochen werden soll, dies
ist nun auch tatsachlich der Fall. Die Hy-
perkompression tragt im Musikbereich die
schlimmsten Bliiten und deshalb miissten
die Ausgdnge eines CD-Players ebenfalls,
wenn auch nur grob, in den Bereich von
-23 LUFS verschoben werden, damit der
Sprung beim Wechsel des Wiedergabeme-
diums nicht mehr so krass ist. Die Entwick-
lung darf natiirlich auch nicht beim Broad-
castbereich stehen bleiben. Es ist in der
Popmusik inzwischen eine so extreme Si-
tuation entstanden, in der sich eigentlich
alle Beteiligten, vom Tonmeister bis zum
Kiinstler, der Problematik bewusst sind. Und
trotzdem scheint es bei den Verantwortli-
chen eine so starke Angst davor zu geben,
leiser als das Konkurrenzprodukt zu sein,
dass sich immer noch nichts getan hat. Ein
Konzept wie unseres muss auf diese Ent-
wicklung einwirken. Als ersten Schritt ver-
suchen wir, mit der Firma Apple in Kontakt
zu treten; iTunes ist ja der weitestverbrei-
tete Musikdownloadservice, und da gibt es
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ja auch ein Lautheitstool namens ,Sound-
check’, welches allerdings nicht mit dem ITU-
1770-Algorithmus arbeitet und auch nicht
per default eingeschaltet ist. Eine Anderung
in Soundcheck wére ein grofier Schritt, das
Lautheitskonzept auch im Musikbereich pro-
minent zu platzieren.

Friedemann Kootz: Man kann nur hoffen, dass
es zu einer Kettenreaktion kommt. Wenn das
Fernsehen bereitist, sich liickenlos und kon-
sequent auf die Loudness-Normalisierung
einzulassen, kénnen die Radiosender eigent-
lich nicht tatenlos zusehen, weil die Kunden
natiirlich auch einen neuen Anspruch entwi-
ckeln. Und wenn das Radio seine Gewohnhei-
ten dndert, konnen sich auch die Produzen-
ten der Musik nicht mehr gegen eine ,Wie-
derentdeckung‘ der Dynamik wehren.

Mike Kahsnitz: Das muss auch ganz klar
in den Vordergrund gestellt werden. Die
Loudness-Normalisierung allein ist ein gro-
Ber Schritt, aber das Entscheidende ist es,
sie als Werkzeug zu nutzen, um wieder ei-
ne gréflere Dynamik zu erreichen. Die ak-
tuelle Popmusik hat faktisch keine Dyna-
mik mehr.

Florian Camerer: Ein dlterer Kollege in den
USA hat bei einem Vortrag in San Francis-
co einige Beispiele fiir das Problem gezeigt
und Wellenformen verglichen. Dabei stell-
te er unter Anderem fest, dass das Re-Mas-
tering aus Stairway To Heaven einen ,Geh-
steig’ gemacht hat. Und es ist wirklich so:
die dynamische Entwicklung des Originals
steigert sich stetig, aber nach dem Re-Mas-
tering ist der gesamte Titel ein durchge-
hender Klotz. Die Strategie ist fiir uns da-
her eindeutig: Das Fernsehen ist der erste
Schritt. Hier haben wir natirlich den Vor-
teil, dass es relativ kontrollierte Verhaltnis-
se gibt, die gerade im &ffentlich-rechtlichen
Fernsehen bis heute gegeben sind. Es gibt
also ein weitgehend reguliertes System, in
welches ein neues Pegel-Paradigma rela-
tiv einfach eingebracht werden kann. Der
ndchste Schritt sind die Radiosender. Hier
stoflen wir natlrlich auf die Probleme, die
durch die verschiedenen Genre-Stationen
entstehen. Manche Sender definieren ihren
Sound gerade durch die starke Bearbeitung
und ihre Lautheitsoptimierung auf den Kon-
sum im Auto. Das heifdt, dass hier Beson-
derheiten auftreten, die etwas komplizier-
ter zu knacken sein werden. Und der drit-
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te Schritt sind natirlich die Zulieferer, also
die Produzenten der Musik. Nicht zu ver-
gessen das Kino, dort sind die Verhaltnis-
se auch schon langer nicht mehr das, was
sie einmal waren...

Friedemann Kootz: Wenn die gesamte Kette,
vom Produzierenden hin zur Ausstrahlung,
mit der neuen Technik arbeitet, wiirde dies
natiirlich auch zu einer gréf3eren Routine im
gesamten Ablauffiihren und die Umstellung
wdre fiir alle einfacher.

Mike Kahsnitz: Es ist ja auch tatsdchlich ei-
ne Vereinfachung. Eigentlich muss man als
Anwender nur noch einen Wert beachten.
Man braucht sich zum Beispiel in einer Sur-
roundproduktion nicht mehr mit den Pegel-
metern der fiinf Einzelkandle auseinander
zu setzen, sondern mufd nur noch darauf
achten, dass in der Summe die -23 LUFS
mehr oder weniger genau erreicht werden.
Dadurch, dass dieser Wert so relativ niedrig
unterhalb der elektrischen Vollaussteuerung
gewadhlt wurde, ist man technisch eigent-
lich immer im sicheren Bereich und muss
sich um den Spitzenpegel, bis auf sehr we-
nige Ausnahmen, iiberhaupt keine Gedan-
ken machen.

Friedemann Kootz: Und dann muss auch
nicht mehr jeder Schritt iiberwacht, gege-
benenfalls korrigiert und erneut gemessen
werden.

Florian Camerer: Genau dafiir haben wir in
der PLOUD-Gruppe die weiterfiihrende Ini-
tiative, die Loudness-Metadaten mit in die
Broadcast-Wave-Datei zu schreiben. Damit
kann die erste Instanz in der Kette wel-
che die Loudness-Normalisierung durch-
fiihrt, den entsprechenden Wert in die Da-
tei schreiben, so dass die folgenden Arbeits-
schritte nur die Metadaten priifen, anstatt
neu messen zu missen. Dafiir muss natiir-

66

lich eine Struktur innerhalb der Sender ent-
stehen, in der die Metadaten automatisch
oder von Hand gesetzt und ausgelesen wer-
den. Wir sind in der Gruppe gerade dabei,
die Metadaten noch zu erweitern, so dass
neben der Programm-Loudness auch der
maximale Truepeakwert und die Loudness-
Range eingegeben werden kénnen.

Friedemann Kootz: /st die Loudness-Range-
Messung fiir die Uberwachung von kurzen
Sendeabschnitten, wie etwa Werbespots,
geeignet?

Florian Camerer: Das ist in der Tat problema-
tisch, daher arbeiten wir an zusatzlichen Er-
weiterungen fiir Maximum-Shortterm-Loud-
ness und Maximum-Momentary-Loudness,
um auch sehr kurze Werbung und Trailer po-
tentiell kontrollieren zu kdnnen. Die Loud-
ness-Range-Messung arbeitet mit drei Se-
kunden Integration, so dass bei einem sechs
Sekunden kurzen Spot nur zwei Messwer-
te entstehen, die natiirlich keine geeigne-
te Aussage erlauben. Loudness Range ist
definitiv fiir langere Programme gedacht,
nicht fiir kurze Spots. Bei diesen kann es
zu Missbrauch kommen, wo zum Beispiel
anfangs ein sehr leises Signal knapp uber
der Gateschwelle lduft und am Ende ein
sehr lautes Signal zwar den korrekten in-
tegrierten Lautheitswert ergibt, aber eben
zu laut ist. Dagegen kann nur die Maxi-
mum-Momentary-Loudness das geeignete
Messwerkzeug sein, wobei wir hier kei-
nen Grenzwert vorschreiben méchten. In
der Praxis zeigt sich bisher, dass vier bis 5
LU {iber dem Durchschnitt, dem sogenann-
ten ,Target-Level’, ein geeigneter Wert sein
kann. Ob die Maximum-Momentary-Loud-
ness Bestandteil von R 128 sein wird, ist
allerdings noch offen. Es wird auf jeden
Fall in den Anwendungshinweisen erlau-
tert werden und dann warten wir auf die
internationalen Erfahrungen und Reaktio-
nen. Wir wollen den Anwender natiirlich
auch nicht mit neuen Parametern und An-
weisungen tberfordern.

Friedemann Kootz: Vor allem die Redakti-
onsmitglieder, die keine tontechnische Aus-
bildung genossen haben...

Mike Kahsnitz: Richtig — und genau dafiir
sind die neuen, alternativen Messformen
natirlich hervorragend geeignet. Wenn man
sich zum Beispiel die Radardarstellung an-

schaut, bei der der Redakteur die Loudness-
Historie tiber seinen gesamten Beitrag an-
sehen kann, wird er auch selbstverstandli-
cher mit dem Problem umgehen. Die Dar-
stellung ist intuitiv und sie verdeutlicht vor
allem auch, dass es keinen Grund gibt, per-
manent nachzuregeln. Das oft libersehene
Problem liegt meiner Meinung nach darin,
dass an vielen Schnittplatzen gar nicht ge-
regelt wird. Es gibt ,aus‘ oder ,an‘, aber
eine weitergehende Einstellung findet im
Prinzip nicht statt. Hier kann so eine ein-
fachere Darstellung natiirlich auch dem Re-
dakteur eine gréfRere Sicherheit geben. Er
sieht, dass die Darstellung der Gesamtsen-
dung gut ist und der Durchschnitt stimmt —
und er braucht sich keine Gedanken darii-
ber zu machen, ob ein Signal hier und da
in den roten Bereich gerat.

Florian Camerer: Der Vorteil, gerade fiir Re-
dakteure liegt natiirlich auch darin, dass sie
endlich ein Gerdt in die Hand bekommen,
bei dem sie das sehen, was sie auch horen.
Wir haben im Fernsehen sehr oft das Pro-
blem, dass wir Beitrdge von Redakteuren
bekommen, in denen die Sprache und die
Musik auf den gleichen Maximalpegel aus-
gesteuert sind. Die Argumentation ist dann
,ich habe eben alles auf null gepegelt’. Das
ware mit einem Loudness-Meter dann sogar
genau die richtige Vorgehensweise und es
hort sich auch gleich noch richtig an. Des-
halb glaube ich, dass es gerade fiir uner-
fahrene Anwender eine enorme Erleichte-
rung darstellt.

Mike Kahsnitz: Dazu kommt noch ein tech-
nisches Problem. Bei vielen Peakmetern sind
sich die Anwender tiberhaupt nicht dariiber
im Klaren, mit welcher Charakteristik ihr In-
strument eigentlich arbeitet. Es gab dazu
Untersuchungen von der SRT, die gezeigt
haben, dass gerade Sprache einen Messun-
terschied von fast 7 dB erreicht — je nach-
dem, ob man mit einem Quasi-Peakmeter
bei 10 ms Integrationszeit oder einem Samp-
le-Peakmeter misst.

Friedemann Kootz: ...was ein Quasipeakme-
terin dieser Anwendung zum falschen Werk-
zeug werden ldsst.

Mike Kahsnitz: Es hat sich dahin entwickelt.
Schaut man in die historische Entwicklung,
so gab es frither die Produktionsrichtlinien
fiir Horfunk und Fernsehen, die genaue Vor-
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gaben fiir die einzelnen Beitrage und Sen-
deabschnitte gemacht haben. Als man sich
noch daran gehalten hat und an den ent-
scheidenden Stellen Toningenieure safien,
die mit dem Ohr und dem Messinstrument
gearbeitet haben, hat das System sehr gut
funktioniert. Und auch die Studien von Ger-
hard Spikowski zeigen, dass man mit einem
Quasipeakmeter durchaus loudnesssgerecht
aussteuern kann. Allerdings ist dies natdir-
lich viel komplizierter, als es die EBU R128
heute ermdglicht.

Florian Camerer: Ein dhnliches Prinzip, wie
es vor allem die Amerikaner mit ihren VU-
Metern verfolgt haben. Das VU-Meter besitzt
eine Integrationszeit von 300 ms und ist da-
mit gar nicht so weit von unserem Momen-
tary Meter mit 40oms entfernt. Die Messung
ist eben ndher an dem, was man hort.

Friedemann Kootz: Kann das VU-Meter also
als Orientierung genutzt werden?

Mike Kahsnitz: Das wiirde ich nicht emp-
fehlen. Denn der Einfluss des Bewertungs-
filters und der Surroundgewichtung ist nicht
zu unterschatzen. Die Summierung der Aus-
gangskanadle spielt ebenfalls eine grofe Rolle
fir das System. Wenn man das VU-Meter al-
50 als Orientierung nutzt, dann erzieht man
den Anwender in die falsche Richtung, weil
er denkt, er konne dann auch gleich ein VU-
Meter nehmen. Das stimmt aber nicht, das
Ergebnis ist deutlich anders. Daher sollte
man auf keinen Fall das VU-Meter als Ersatz
fiir eine LU-Messung heranziehen.

Friedemann Kootz: Zusammengefasst heifit
R128, dass neben dem LU-Meter das Ohr
endlich wieder zum entscheidenden Mess-
instrument wird. Ist es dann nicht sinnvoll
auch eine Kalibrierung der Abhérlautstdr-
ke zu empfehlen?

Florian Camerer: Es wird natiirlich durch die
Loudness-Normalisierung indirekt gefordert,
dass sich jeder Anwender einen Referenz-
abhorpegel schafft. Der ist bei dem einen
etwas lauter, bei dem anderen etwas leiser,
das ist ja auch heute schon so. Es gibt da
gute Empfehlungen, von uns wird es keine
eigene geben. Die meisten Toningenieure ar-
beiten ohnehin mit einer festen Abhérlaut-
starke und der Umstieg auf -23 LUFS ist fiir
viele gar keine so grofie Umstellung. Even-
tuell muss der Pegel etwas nach oben kor-
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rigiert werden, aber entscheidend ist doch,
dass man sich mit seinem Mischpegel wohl
fihlt und das Pegel-Ergebnis bei gewohn-
ter Abhorlautstdarke am Ende um -23 LUFS
liegt. Ich glaube, dass sich das natiirlich ent-
wickeln wird. Je mehr man sich wieder auf
die Ohren verlassen kann, desto natirlicher
wird die Normalisierung auf -23 LUFS, auf
Lautheit. Irgendwann muss man fast nicht
mehr auf das Meter schauen und kommt in-
stinktiv auf den richtigen Wert.

Friedemann Kootz: Wie sind bisher die Er-
fahrungen zur Bereitschaft der Anwender ih-
re Verhaltensweisen anzupassen? Ich habe
bemerkt, dass meine Kollegen dem Thema
sehraufgeschlossen, bis hin zu euphorisch
gegeniiberstehen.

Mike Kahsnitz: Man merkt es tatsachlich
tberall. Ich war in Amerika und in Japan und
es ist immer die gleiche Reaktion. Das Pro-
blem ist {iberall dasselbe und der Wunsch
nach einer Verbesserung der akustischen
Qualitat ist sehr grof3. Vor allem die Tatsa-
che, dass sich alle mit der Lésung ausein-
andersetzen und nicht nur auf etwas reagie-
ren, was zum Beispiel die Européaer ,basteln’,
flhrt zu einer positiven Grundeinstellung.
Es gibt natiirlich auch ein paar Unsicher-
heiten, aber ich habe noch keinerlei Ableh-
nung erfahren.

Friedemann Kootz: Die Unsicherheiten ent-
stehen sicher auch aus der Angst, zum Bei-
spiel Werbekunden zu verlieren, wenn man
die Loudness nach unten korrigiert. Es gibt
aber bereits ein sehr positives Beispiel ei-
nes Privatsenders aus Italien.

Florian Camerer: Ich habe Fox Italien in die-
sem Jahr selber besucht, um die Erfahrun-
gen und die Arbeitsweise der Kollegen ken-
nen zu lernen. Dort wird bereits seit drei
Jahren nur mit Loudness-Metern nach Mo-
mentary- und Short-Time-Loudness gearbei-
tet und man merkt sofort, dass die eigenen
Trailer und Spots druckvoll und dynamisch
klingen. Man hort die Produktionen im Stu-
dio an, schaut am Ende auf das Meter und
sieht, dass alles auf -25 LUFS gepegelt ist.
Die Kunden der verschiedenen Fox-Sparten-
programme haben keinerlei Lautheitsspriin-
ge mehr zwischen den Programmen und
Sparten-Kandlen und das hat extrem po-
sitive Reaktionen verursacht. Die Situation
vorher muss so schlecht gewesen sein, dass
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die Kundenzufriedenheit nach dem Umstieg
messbar gestiegen ist. Damit einher geht
natiirlich auch die gesteigerte Attraktivitat
bei den Werbekunden. Fox Italien hat also
auch bewusst in Kauf genommen, deutlich
leiser als andere Sender zu sein.

Mike Kahsnitz: Vielleicht kommt auf diesem
Wege auch endlich ein Umdenken bei den
Werbeschaffenden. Ich frage mich manch-
mal, ob die Werbeproduzenten sich ihre Wer-
bung selber anhéren. Wenn man mit Fern-
sehkonsumenten iiber Werbung spricht, er-
zdhlen alle, dass sie sofort auf die Mute-
Taste driicken, wenn die Werbung beginnt.
Das heif3t natiirlich, dass das Ziel der Wer-
bung, den Kunden zu erreichen, véllig ver-
fehlt wird. Und hier kommt das gleiche Prin-
zip wie bei den Trailern ins Spiel: Wenn eine
Werbung akustisch gut gemacht ist, wenn
sie angenehm klingt und interessant ist,
dann bleibt man als Konsument am Ball.
Und auch, wenn sie eingebettet ist und der
Konsument nicht ohne weiteres unterschei-
den kann, ob gerade Werbung lauft oder
das Programm.

Florian Camerer: Fox ltalien hat genau das
bewusst gemacht. Die Werbung ist ins Pro-
gramm eingebettet und wird nicht heraus
stechend wahrgenommen. Ganz wichtig ist
natiirlich ein Umdenken in der Werbebran-
che. Heute wird nur geschaut, wie laut der
Spot vor und nach dem eigenen ist. Wenn
das ungefdhr passt, dann ist der Werbekun-
de zufrieden. Dass der Konsument letztend-
lich den ganzen Werbeblock stumm schaltet
wird nicht gesehen. Erst wenn die Umstel-
lung erfolgt ist und der Werbekunde merkt,
dass es sich negativ auswirkt, die Dynamik
des Signals so extrem einzuschranken, kann
sich etwas dndern. Hyperkompression wird
bestraft, wenn das Programm lautheitsnor-
malisiert wird. Das Endergebnis klingt im
Vergleich mickrig und klein. Die Werbeton-
studios kiissen uns ja jetzt schon fast die
FiiBe, weil sie nicht mehr gezwungen sein
wollen, ihre Produktionen mit einem Maximi-
zer zu Uberfahren. Bisher kénnen sie nichts
dagegen tun, wenn der Produzent sagt, dass
es lauter gemacht werden soll. Aber wenn
man es dem Kunden gut vermitteln kann,
dass alle leiser werden und man keinen
Vorteil mehr durch die Hyperkompression
erreicht, dann kommen die kreativen Leu-
te ans Werk, die mit der gewonnenen Dy-
namik neue Wege gehen kdnnen. u
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